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ПРОВОКАТИВЕН ФЕМИНИСТИЧКИ ПОЕТСКИ ДИСКУРС 
(Навраќање кон поетската збирка Каде е среќата, кога доаѓа измамата од Славка Арсова) 
 
 
 Стихозбирката на нашата поетеса 
Славка Арсова со наслов „Каде е среќата, 
кога доаѓа измамата“ (Академски печат, 
Скопје, 2010), составена од три циклуси 
во кои вкупно може да се избројат сто 
песни, е со провокативна содржина и тоа 
од неколку аспекти. Зошто и како 
провокативна? 
Прво, Арсова како вовед во оваа 
стихозбирка нуди еден предговор со 
заглавие „Љубовта – животен стожер“ во 
кој таа (поетесата) воопшто не е „нежна“ 
во своите ставови и судови кон, како што 
Арсова не милува да се вели, „посилниот 
пол“. Да видиме што вели, имено, Арсова 
во овој предговор. Таму таа, меѓу 
другото, нагласува: 
 „Љубовната лирика е доста 
застапена во нашата современа македон-
ска литература. Меѓутоа, низ овој поетски 
текст се обидов да истапам необично 
смело: Да дадам еден нестереотипен 
приказ на љубовното чувство, дури и со 
обид да ’судам‘ за нарцисоидноста како 
машки синдром (само генерално, без 
акцентирање на индивидуа). Ме притис-
каше претераното чувство на вредноста 
на машкиот род (М), кое предизвикува 
надменост, сила, дволичност, неста-
билност... Секако, не сум против воспос-
тавувањето на високи критериуми (па 
дури и кај двата рода), но сум против 
перципирањето дека ’некој‘ е посилен, со 
преголемо его, со...“. 
 Ќе издвоиме неколку синтагми од 
овој исказ на Арсова во предговорот кон 
поетската збирка за кои сметаме дека 
провоцираат, но и кои се дискутабилни во 
однос на нивната автентичност (вистини-
тост): „нарцисоидноста како машки син-
дром“, „претераното чувство на вред-
носта на машкиот род (М), кое пре-
дизвикува надменост, сила, дволичност, 
нестабилност“, „перципирањето дека ’не-
кој‘ е посилен, со преголемо его“. Очиг-
ледно, исказот на Арсова не е импли-
цитен. Во него експлицитно се вели ова: 
сите припадници на машкиот пол (сите 
мажи!) се нарцисоидни (самобендисани), 
препотентни (одважни), лицемерни (дво-
лични), лабилни (нестабилни), со прего-
лемо его (себични). Обидот на поетесата 
да се огради од ваквото значење на нејзи-
ниот исказ со сугестијата за генера-
лизација („само генерално, без акцен-
тирање на индивидуа“) тука многу не 
помага оти логиката на нештата е сосема 
јасна. Ако е тоа така, тогаш дали е така 
како што тврди Арсова? Дали е точно 
дека сите мажи во универзумот се само-
бендисани, одважни, дволични, неста-
билни и себични? И, на крајот на краи-
штата, дали се тоа атрибути што не се 
својствени ниту за една жена? Бездруго 
ќе да не е така оти еве, на пример, јас од 
моето искуство познавам мажи кои не се 
ниту самобендисани, ниту одважни, ниту 
дволични, ниту нестабилни ниту, пак, 
себични, ама и познавам жени кои се и 
самобендисани, и одважни, и дволични, и 
нестабилни и себични! Феминистичкиот 
исказ кој, на пример, вели дека сите мажи 
се себични е невистинит и неавтентичен 
затоа што не е соодветен со реалноста и 
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неосновано генерализира, а и маскули-
нистичкиот исказ кој, исто така на 
пример, вели дека сите жени се себични е 
невистинит и неавтентичен затоа што не е 
соодветен со реалноста и неосновано 
генерализира. Самобендисаноста, одваж-
носта, дволичноста, нестабилноста и 
себичноста не се атрибути што зависат од 
полот, ами од карактерот (менталните 
специфики) на човекот како индивидуа, 
независно од тоа дали тој човек е маж или 
жена! Во таа смисла, тврдењето на Ар-
сова не само што е невистинито и не-
логично туку е и антилогично, па затоа 
велиме дека станува збор за паушална фе-
министичка провокација. А сосема друго 
е прашањето на личното искуство наше 
со точно определени индивидуи (со име и 
со презиме, и од машки и од женски пол), 
но тоа никако не ни дава право да 
генерализираме! Токму затоа велиме дека 
ваквите тврдења на Арсова од предго-
ворот кон збирката се и провокативни и 
дискутабилни. 
 Второ, во истиот предговор подо-
лу Арсова кажува уште нешто за „маш-
киот род“. Таа вели: 
 „Користејќи ги жаргоните ’мачо‘, 
’принц на белиот коњ‘, ’мускули‘, ’маска‘ 
и сл. немав намера да го омаловажам М – 
род, туку само го активирав активизмот 
за чувствата и правата на понежниот (Ж) 
пол“. 
 Ќе се задржиме накратко тука на 
зборот „маска“. Овој збор е алузија за 
веќе посоченото лицемерие (дволичност) 
на „машкиот род“ и „не држи вода“ тука 
и залуден е повторниот обид на поетесата 
да се огради од тоа со „немав намера да 
го омаловажам М – род“. Дотолку повеќе 
што крив е патот до „правата на 
понежниот (Ж) пол“ кој поминува преку 
„омаловажување на М – род“. 
 Трето, ако на поетесата и пречи 
синтагмата „посилниот пол“ па ја става 
во наводници, зошто не и пречи син-
тагмата понежниот пол која не ја става 
во наводници?! Или, пак, можеби смета 
дека треба „погрубиот пол“ оти антоним 
на нежен е груб!? 
 Четврто, и во голем дел од пес-
ните во збирката на Арсова со наслов 
„Каде е среќата, кога доаѓа измамата“ 
може да се прочита еден ваков „нежен“ 
однос кон „погрубиот пол“, особено во 
вториот циклус од поетската книга. Да се 
поткрепиме со примери, како што знаеше 
да каже Гане Тодоровски. Во песната со 
наслов „Тој“, на пример, читаме: 
 Тој го ’управува‘ целиот свет!/ 
Нурка со маска,/... Во својата 
вообразеност/ маската е неговото 
оружје!/ Повелете/ посилен роду,/ Вие 
сте само за в театар!  
 Или, пак, на пример, во песната 
„Лажен Купидон“: 
 Се претставуваш ко Купидон/ Но, 
со маска си ти./ Со бесмислен порив и 
разни валканици/ кокетираш пред сè што 
е/ од родот Ж./ Ја растегаш насмевката/ 
и со својата превртливост/ наметнуваш 
сила!/ О, каква машка споулавеност/ и 
недефинирана личност! 
 И уште еден пример, за секој 
случај, преку песната со наслов 
„Иронија“: 
 Кога се дома прилегаат на 
кутриња/ заклучени со катанец./ Кога се 
надвор бараат дискреција/ од женската 
придружба./ о, каква трагична иронија!/ 
Зарем таа илузија не е љубовна 
стапица?/ О, каква машка будалаштина! 
 Има многу вакви и слични песни 
во оваа поетска збирка на Славка Арсова. 
Тоа се, всушност, стихови коишто прет-
ставуваат апотеоза на наводната машка 
лицемерност, на наводната машка дрс-
кост, на наводната машка безобразност и 
безобѕирност, на наводната машка 
инфантилност и така натаму и сè така во 
тој стил. 
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 Петто, како мото кон вториот 
циклус од поетската збирка се користи 
една мисла на германскиот средно-
вековен поет Волфрам фон Ешенбах која 
гласи: „Каде би била моќта на жената 
кога не би постоела машката вообра-
зеност“. Ако „моќта на жената“ зависи од 
„машката невообразеност“, тогаш жената 
не заслужува никаква моќ! А тоа никако 
не може да биде дел од нашата современа 
реалност! А и да не заборавиме дека 
Ешенбах творел некаде на крајот од 12 и 
почетокот на 13 век! 
 И така натаму. 
 И – толку за тоа! 
 Но, има тука, во збирката, и еден 
обид на авторката да ги релативизира 
ваквите изливи на „грубост“ кон „погру-
биот пол“. Во веќе цитираниот предговор 
кон стихозбирката Арсова нагласува: 
 „И покрај романтично испеаните 
изливи на нежното женско срце (во 
првиот циклус), и ’бомбардирањето‘ врз 
тврдото машко срце (во вториот циклус), 
сепак, не заборавив да ’понудам‘ рамно-
тежа меѓу ’понежниот‘ и ’посилниот‘ 
пол. Јас посакувам ’примирје‘, разби-
рање, прошка, искреност и заеднички 
мирен живот: ’Доста беше.../ Да го 
оттргнеме кожурецот –/ да останеме 
заедно,/ да ’ртиме и длабиме/ и одново да 
ја вкусиме/ убоста на љубовта‘“. 
 Ваквиот повик за „примирје“, 
всушност, доаѓа од сознанието дека 
љубовта, и тоа онаа вистинската, автен-
тичната, и од М – род и од Ж – род, не 
само што не познава и не признава 
грубости туку знае само за убости, како 
што признава и самата поетеса.  И за сре-
ќа, тоа е и пораката на авторката во тре-
тиот циклус песни од поетската збирка за 
која тука зборуваме. Тоа е една мошне 
благородна и вистинска уметничко-
поетска порака. 
 Иако со голем број ставови, 
мисли, идеи што провејуваат низ оваа 
поетска збирка на Арсова не мора да се 
согласиме и може да полемизираме, сепак 
мора да се признае дека на современата 
македонска литература и се потребни 
вакви стихозбирки коишто ќе предизви-
каат и несогласувања, и дилеми, и недо-
разбирања, а можеби и полемики. Тоа е 
така затоа што на тој начин се отвораат 
патиштата за нова, поинаква, различна, 
спротивна мисла. А таквите отворени 
патишта, бездруго, водат кон прогрес, 
односно кон збогатување на македонската 
книжевно-уметничка ризница. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
